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Dava Konusu Islemler : 1. Balikesir ili Ayvalik ilgesi Mithatpasa
mahallesi, hiikiimet caddesi pafta [Jj ada i}, parsel 1°de imar plani degisikligi yapilmasima
iliskin Ayvalik Belediye Baskanligi'na 20 Eylil 2010 tarihli dilek¢emizle yaptigimiz
bagvurunun (EK 1) reddine iliskin islemdir.

2.Davali Belediye talebimizi reddeden kararinin gerekgesini 22.01.1994 tarih ve 3622
sayili B.K.T.V.K.K. onayl1 1/500 6l¢ekli Koruma Amagcli imar planina dayandirmaktadir. Bu
nedenle talebimizin reddine iliskin davali belediyenin red islemi ile bu islemin dayanagi olan
1/500 Koruma amagli imar planinin iptali istemidir.

Dava Konusu : Balikesir ili Ayvalik ilgesi Mithatpasa mabhallesi,
hikimet caddesi pafta [, ada |, parsel 1°de imar plami degisikligi yapiimasina iliskin
Ayvalik Bediye Bagkanligi’'na 20 Eylil 2010 tarihli dilek¢emizle yaptigimiz basvuru
hakkinda davali idarenin 4.10.2010 tarihli yazisinda (EK 2) somut bir cevap verilmemistir. Bu
nedenle basvurumuzun reddedildigi kabul edilerek IYUK m.10 kapsaminda isbu
tasinmazimiza iliskin alanda imar plani degisikligi talebimizin reddine iliskin islem ile davali
Belediyenin talebimizi reddeden bu kararinin gerekgesi, diger bir ifade ile dayanag: olarak
gosterdigi 22.01.1994 tarih ve 3622 sayili B.K.T.V.K.K. onayli 1/500 él¢ekli Koruma Amagh
imar planinm YUK m.5 uyarinca iptali istemidir.

Dava Konusu Islemin Tebelliig Tarihi __: 20.9.2010 tarihli Ayvalik Belediye Baskanligina
yaptigimiz bagvuru hakkinda davali idarenin 4.10.2010 tarihli yazisinda (EK 2) somut bir
cevap verilmemistir. Belediyenin 4.10.2010 tarihli cevabinin tebelliig edildigi 14.10.2010
tarihi itibariyle sézkonusu basvurumuzun reddedildigi kabul edilerek I'YUK m.10 kapsaminda
isbu dava acilmistir. 1994 yilindaki Koruma Amagl Imar planinin iptali istemimizde dava
agma siiresi IYUK 7/son uyarinca belirlenmistir. Belediyenin red karar1 sézkonusu Koruma
Amagl Imar Planmin uygulanmasi kapsaminda oldugundan, diizenleyici islem niteligindeki
bu planin iptali, uygulama iglemi niteligindeki belediyenin red islemi ile birlikte dava konusu
edilmistir.

Aciklamalar

1. Balikesir ili Ayvalik ilgesi Mithatpasa mahallesi, hiikiimet caddesi pafta [, ada [}
parsel 1°de kayitli tasinmaz maliklerindenim (EK 3). S6zkonusu tasinmaziiz, 1972 yilindan
beri imar planinda yol ve yesil alan siurlar icerisinde yer almaktadir. Konu ile ilgili olarak
Belediyeye bagvurulmus ve bagvurumuzun reddi izerine isbu dava agilmistir. Oysa fotografta
da goriilecegi gibi (EK 4), gliniimiizde sézkonusu alan turizm ve tarihsel doku bakimindan
Cunda adasinda yer alan turistik gazino, restoran dizisi igerisinde yer almaktadir.



2. Uzun zaman boyunca Belediye tarafindan yesil alan uygulamasi kapsamina alinan ve fakat
belediye hizmeti kapsaminda kamulastirilmasi yapilmayan tasinmazimin kullanim hakki
yillardir sinirlandirilmaktadir. Oyle ki, bu smirlandirma artik miilkiyet haklarinin 6zind ihlal
eder boyuttadir. Kirk (40) yildir yesil alan sinirlar1 i¢inde bulunan tasinmazim tizerinde, 1986
yilinda 423 sayili enclimen karart ile sadece 16 m2’sinde muvakkat olarak biife yapimi izni
bulunmakta iken (EK 5), 1993 yilinda 88 sayili enciimen karar1 ile takilip sokiilebilir cardak
yapim izni alimmistir (EK 6). Ancak 1993 yilinda Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu Miidiirliigiiniin 880 sayili karar1 gerekge gosterilerek 12.3.2009 tarih ve 102 sayili
enclimen karari ile 10 y1llik muvakkat kulanim iznimin sona erdigi ileri siiriilerek yikim karar1
verilmistir (EK 7). Isbu karar agik¢a hukuka ve 3194 sayili imar Kanunu 33. maddeye aykiri
olup, icrast miilkiyet hakkimin 6ziiniin ihlal etmektedir. Tamamen hukuka aykir1 bu karar
uyarinca taginmazimin muvakkat kullanimi i¢in dahi belediye tarafindan izin
verilmemektedir. Miilkiyet hakkimin 6ziinii ihlal eden belediyenin hukuka aykir1 tasarruflari,
itirazima ragmen bugiline kadar uygulanmakta olup, tasinmazimin kullanim olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Halen taginmazim iizerinde higbir faaliyet gergeklestirilmemektedir. Ayrica
belediye s6zkonusu alani 40 yildan beri de kamulastirmayarak, miilkiyet hakkimi fiilen ihlal
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Danistay ictihatlari
1s181inda belediyenin hukuka acik¢a aykirt uygulamasina son vermesi istemiyle yaptigim son
basvuruya da somut bir yanit verilmemistir. Belediye Imar Kanunun 13. maddesindeki kural
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen tasinmazimai 1srarla 2008/2013
yili imar planinda da yol ve yesil alan sinirlari igerisine alarak stirekli kullanimini kisitlamakta
hatta kaldirmaktadir. Bu durum acgikca imar Kanuna, Belediye Yasasina, Anayasa’nmn 35.
maddesine, ATHS ne aykir1 olup, miilkiyet hakkimi 6ziinii ihlal etmektedir. Bu nedenle imar
plan1 degisikligi talebimizi kabul etmeyen belediyenin dava konusu islemi agik¢a hukuka
aykirt olup iptali zorunluluk arzetmektedir.

3. Uzun zaman boyunca Belediye tarafindan yesil alan uygulamasi kapsamina alinan
ve fakat belediye hizmeti kapsaminda kamulastirilmasi yapilmayan taginmazimin kullanim
hakki yillardir sinirlandirilmaktadir. Oyle ki, bu sinirlandirma artik miilkiyet haklarinm 6zin
ihlal eder boyuttadir.

Elbette belediyeler hizmetleri i¢in imar planindaki tasinmazlarim kamu yarari ve
sehircilik ilkleri ve planlamasi bakimmdan diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak bes
yillik donem i¢in hazirlanan plan bu kadar uzun donem i¢inde yani 1972 yilindan beri
uygulamaya konamadigi takdirde, durumun yeniden gbzden gegirilmesi gerekir. Sozkonusu
tasinmazim 1972°1i yillardan beri, toplam olarak 40 yildir yesil alan smirt igerisinde
kalmaktadir. Bu durum adeta Belediyenin tasinmazimiza kamulagtirmasiz el koymasi
boyutuna doniismektedir. Belediyenin yikim karar1 ve uygulamasi1 bunun gostergesidir (EK
7). Bu durum Anayasanin 35. maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin EK 1 nolu
protokoliine acikca aykiridir.

4, imar Kanunu 13. maddesinin konu ile ilgili fikrasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali sonucunda (EK 8) (Anayasa Mahkemesi, 29.12.1999, E.1999/33, K.1999/51,
R.G., 29.06.2000, S.24093). Belediyeler eskiden oldugu gibi her bes yillik dénemde bir
tasinmazi, kamulastirmaksizin siirekli olarak umumi hizmet alani1 olarak belirlemeye devam
edemezler. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde de agikca belirtildigi
gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sporrong ve Lonnroth kararinda oldugu gibi,
“toplumsal yarar ile bireysel menfaat” arasindaki denge bozulmus olur. Bu durum ise
AIHS’nin ihlaline neden olmaktadir. Belediye de 20 yildan uzun bir siire bu yeri yesil alan
ilan edip ingaat yasag: getirerek hem Anayasa Mahkemesi Kararina ve Imar Kanununa aykirt
uygulama yapmakta, hem de bu uygulama AIHS ye aykirilik olusturmaktadir.



5. Anayasamizda 90. maddenin son fikrasina eklenen ciimle ile, AIHS ile i¢ hukuk
kuralimiz ¢atistigy takdirde, ATHS kurali dogrudan dogruya i¢ hukukumuzda uygulama alani
bulmaktadir. Sonug olarak Belediyenizin, T.C.’ni AIHM &niinde davali konuma getirecek
uygulamasini bir an 6nce diizeltmesi ve s6zkonusu tasinmazin bulundugu yer ile ilgili olarak
yan tasinmaza ruhsat verdigi dikkate alinacak olursa, degisen gelisen kosullar ve modern
sehircilik planlama ilkelerine uygun olarak imar degisikligi yapmasi gerektigini agik¢a
goriilmektedir. Bu konuda bilimsel olarak objektif bir sekilde bilirkisi incelemesi yapilmasi da
zorunluluk arzetmektedir.

6. Davali belediye, 20.9.2010 tarihinde yaptigimiz bagvuru hakkinda bu giine kadar
tarafimiza net bir yanit vermemistir. Zaten 1972 yilindan beri imar planinda yol ve yesil
alanda kalan taginmazimin “22.1.1994 tarih 3622 sayili B.K.T.V.K.K onayli 1/500 6l¢ekli
Koruma amagl imar planinda yesil alan ve yol sinirlar1 i¢inde kaldig: belirtilerek 2008/2013
yili 5 yillik imar programinda kamulastirma bdliimiine alindiginin belirtilirken, plan tadilatt
icin yeniden Belediyeye basvuruda bulunmamaizi igeren 4 Ekim 2010 tarihli belediye cevabi,
celigkili oldugu kadar talebimizin somut kabulii niteliginde olmayan zaman ve ekonomik
acidan kaybimiza yol acacak bir yanittir. Idarenin 20.9.2010 tarihli dilekcemizdeki talebimizi
kabul etmeyen bu yaniti idarenin imar plani degisikligi talebimizin reddi kabul edilerek isbu
dava usul ekonomisi agisindan agilmak zorunda kalinmistir. 40 yildan beri tasinmazimizin
kullaniminin imar hukuku kurallarina aykir1 olarak belediye tarafindan sinirlandirilmasinin
durdurulmas: zorunluluk arzetmektedir. Idareye giiven ilkesi ile bagdasmayan bu durum
“miilkiyet hakkimizin agikga ihlal etmektedir.

Belediyenin sdzkonusu adada diger tasinmaz malikleri ile de ilgili olarak da bu
uygulamay1 sirdirmek suretiyle kotliye kullandigina iliskin diger bir 6rnek de Balikesir ili
Ayvalik il¢esi Mithatpasa mahallesi, hiikiimet caddesi pafta 41, ada 1079, parsel 3’de kayith
62 m2’lik tasinmaz malikine verdigi yanittir. Fiilen yol olarak kullanilan tasinmaz malikinin
5999 sayili 2942 sayili Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (EK 9)
uyarinca Belediyeye yapilan bagvuru dikkate alinmayarak, s6zkonusu alanin 6nlimiizdeki
dénemde kamulastirilacagi belirtilmektedir. Yani fiilen el koydugu alanlarda AIHS
baglaminda Tiirkiye’nin magduriyetini 6nlemek amaciyla yiiriirliige yeni giren ve taginmaz
malikinin ~ magduriyetini  Onleyen  yasalari dahi  tammmayan  bir  uygulama

Kisaca Ayvalik Belediyesi Cunda adasinin, turizmin gozdesi olan bir yerde, Cunda

halkinin tasinmazlariin kullanimina getirdigi hukuk disi sinirlandirmalarla yerel halkin
miilkiyet haklarinin 6ziinii ihlal eder bir tutum sergilemesinin hukuk devleti ilkesi, hukukun
ustiinliigii ilkesi geregi durdurulmasi zorunluluk arzetmektedir. Belediyeler yasalari, Anayasa
Mahkemesi Kararlarmi ve AIHS kurallari ile AIHM Kkararlarini gozeterek uygulama
yapabilirler.
7. 1994 yilindaki Koruma Amagh Imar planinin iptali istemimizde dava agma siiresi [YUK
7/son uyarinca belirlenmistir. Belediyenin red karar1 sézkonusu Koruma Amagl Imar
Planinin uygulanmasi kapsaminda oldugundan, diizenleyici islem niteligindeki bu planin
iptali, uygulama islemi niteligindeki belediyenin red islemi ile birlikte dava konusu edilmistir.
Ciinkii 1994 yilindaki Koruma Amagh Imar planinin Cunda adasindaki degisen gelisen
kosullarla birlikte degerlendirildiginde sozkonusu taginmazda hangi tarihi deger
korunmaktadir? Sorusu akla gelmektedir. Tarihi degerler objektif esaslar kapsaminda koruma
altina alinabilir. Tarihi olmayan bir arsanin {lizerindeki miilkiyet hakkinin kullanimi tarihi
nedenlerle nasil sinirlandirilabilir? S6zkonusu alanda konunun uzmanlari tarafindan bilirkisi
incelemesi yaptirilarak 1972 yilindan beri ¢esitli hukuki gerekceler ve hukuk dis1 bahanelerle
miilkiyet hakkimin 6ziiniin ihlalini durdurmak i¢in son care olarak isbu dava acilmaktadir.



8. Turistik bir cazibe merkezi olan Cunda adasinda kiyida yer alan gazino zinciri arasinda
kalan tasinmazimi bir Cundali olarak kullanamamaktayim. Davali idarenin hukuk dis1
uygulamalari en son ¢are olarak yargisal denetime konu edilmistir.

Hukuki Nedenler : Tgili mevzuat.

Kamitlar . Bilirkisi incelemesi, kesif, 1972 yilindan itibaren
belediye tarafindan tasinmazimin bulundugu alana iliskin hazirlanan imar planlar1 (davali
belediye arsivindedir), Ayvalik Belediyesine imar plam1 degisikligi istemiyle yaptigimiz
bagvuru (EK 1), Ayvalik Belediyesinin 4 Aralik 2010 tarihli yanit1 (EK 2), tapu kaydi (EK 3),
Tasinmazim ile ilgili fotograflar (EK 4), 1986 yilinda 423 sayili enciimen karar1 ile sadece 16
m2’sinde muvakkat olarak biife yapimi izni (EK 5), Gegici ¢ardak izni (EK 6), Belediyenin
2009 yilindaki yikim karar1 (EK 7), Imar Kanunu m.13 ile ilgili Anayasa Mahkemesi karari
(EK 8), Kamulastirma Kanununda Haziran 2010°da yapilan degisiklik (EK 9), idare Hukuku
Ogretisinden konu ile ilgili 6rnek (EK 10), Danistay 6. Dava Dairesinin érnek kararlar1 (EK
11), (EK 12), (EK 13), vs. kanitlarimiz.

Sonug ve Istem . Mithatpasa mahallesi, hiikiimet caddesi pafta [}, ada
-, parsel 1’de imar planm1 degisikligi yapilmasina iliskin Ayvalik Belediye Baskanligi’na
20 Eylul 2010 tarihli dilek¢emizle yaptigimiz basvuruyu, planlama ilkeleri bakimindan
degerlendirmeksizin 40 yildir yol ve hizmet alani icerisinde birakan ve talebimiz
dogrultusunda islem yapmayarak dava konusu yer ile ilgili imar plan1 degisikligi talebimizi
reddeden davali idarenin isleminin, ve bu islemin dayanagi olan dava konusu 1994 yilindaki
Koruma Amagl Imar planinin miilkiyet hakkinin ihlalini olusturdugundan emsal Kararlar ve
AIHM Kkararlar1 dogrultusunda yargilama giderleri davali idareye ait olmak iizere iptaline
karar verilmesini arzederim.

Davaci
Dr. Miih. Hiseyin Ozden



AYVALIK BELEDIYE BASKANLIGI’'NA

Balikesir ili Ayvalik ilgesi ~ Mithatpasa mahallesi, hiikiimet caddesi pafta ., ada
-, parsel 1’de kayith 162 m2’lik tasinmazin maliklerinden biri olarak yaklasik otuz (30)
yildir yesil alan sinirlar1 iginde bulunan taginmazimin bulundugu alana iliskin imar planinin,
uzun yillar boyunca imar ve sehircilik bakimindan degisen gelisen kosullara uygun olarak
yeniden ele alinarak degistirilmesi zorunluluk arzetmektedir.

Sehir estetegi, gorsel rahatlama, meydan olusturma vs. gibi nedenlerle taginmazim
yillardir yesil alan sinir1 igerisine alinmaktadir. Oysa fotografta da goriilecegi gibi (EK 1),
giintimiizde artik yesil alan kullanimina uygun olmayan bir alan konumundadir.

Uzun zaman boyunca Belediye tarafindan yesil alan uygulamasi kapsamina alinan ve
fakat belediye hizmeti kapsaminda kamulastirilmasi yapilmayan tasinmazimin kullanim hakki
yillardir sinirlandirilmaktadir. Oyle ki, bu smirlandirma artik miilkiyet haklarmin 6ziinii ihlal
eder boyuttadir (EK 2). Otuz yildir yesil alan sinirlart i¢inde bulunan taginmazim {izerinde,
1986 yilinda 423 sayili enclimen karar1 ile sadece 16 m2’sinde muvakkat olarak biife yapimi
izni bulunmakta iken, 1993 yilinda 88 sayili enciimen karari ile takilip sokiilebilir cardak
yapim izni alinmistir. Ancak 1993 yilinda Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu
Midiirliigiiniin 880 sayili karar1 gerekce gosterilerek 12.3.2009 tarih ve 102 sayili enclimen
karar1 ile 10 yillik muvakkat kulanim iznimin sona erdigi ileri siiriilerek yikim karari
verilmistir. Isbu karar agik¢a hukuka ve 3194 sayili imar Kanunu 33. maddeye aykir1 olup,
icras1 miilkiyet hakkimin 6ziiniin ihlal etmektedir. Tamamen hukuka aykir1 bu karar uyarinca
tasinmazimin muvakkat kullanimi i¢in dahi belediye tarafindan izin verilmemektedir.
Mulkiyet hakkimin 6ziinii ihlal eden belediyenin hukuka aykiri tasarruflari, itirazima ragmen
bugline kadar uygulanmakta olup, tasinmazimin kullanim olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica belediye sozkonusu alani 30 yildan beri de kamulastirmayarak, miilkiyet hakkimi
fiilen ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Danistay
ictihatlar1 1g181inda belediyenin hukuka agikga aykiri uygulamasina son vererek, mulkiyet
hakkimin ihlalini sona erdirmesi hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Elbette belediyeler hizmetleri i¢in imar planindaki tasinmazlarin kamu yarari ve
sehircilik ilkleri ve planlamasi bakimindan diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak bes
yillik dénem igin hazirlanan plan bu kadar uzun doénem (otuz yil) iginde uygulamaya
konamadig1 takdirde, durumun yeniden gdzden gecirilmesi gerekir. Oysa sdézkonusu
tasinmazim 1980°li yillardan beri, toplam olarak otuz yildan fazla bir siire yesil alan sinir1
icerisinde kalmaktadir. Sozkonusu durum adeta Belediyenin maliki oldugum tasinmaza
kamulastirmasiz el koymast boyutuna donligmektedir. Bu durum Anayasanin 35. maddesine
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 nolu protokoliine acik¢a aykiridir.

Adeta sozkonusu taginmazin kullanim hakki kamu yarari i¢in karsiligi 6denmeksizin
feda edilmis bulunmaktadir. Oysa ekteki fotograflar incelendigi takdirde tasinmazin
bulundugu imar adasi iizerinde turistik gazino olarak kullanilan ¢ok sayida bina yer
almaktadir (EK 3). Bu binalara, belediyenizin planlama ilkelerine gore ruhsat verilmistir.
Degisen ve gelisen kosullar bugiin sé6zkonusu yerde yeniden plan degisikligi yapmay1 zorunlu
kilmaktadir.

Imar Kanunu 13. maddesinin konu ile ilgili fikrasimin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali sonucunda (EK 4) Belediyeler eskiden oldugu gibi her bes yilhk
donemde bir tasinmazi, kamulastirmaksizin siirekli olarak umumi hizmet alam olarak
belirlemeye devam edemezler. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi kararimin
gerekcesinde de acikc¢a belirtildigi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sporrong



ve Lonnroth kararinda oldugu gibi, “toplumsal yarar ile bireysel menfaat” arasindaki
denge bozulmus olur. Bu durum ise AIHS’nin ihlaline neden olmaktadir. Belediye de 30
yildan uzun bir siire bu yeri yesil alan ilan edip insaat yasag getirerek hem Anayasa
Mahkemesi Kararmma ve Imar Kanununa aykir1 uygulama yapmakta, hem de bu
uygulama ATHS ye aykirihk olusturmaktadir.

Anayasamizda 90. maddenin son fikrasina eklenen ciimle ile, ATHS ile i¢ hukuk
kuralimiz ¢atistif1 takdirde, ATHS kurah dogrudan dogruya ic hukukumuzda uygulama
alam bulmaktadir. Sonug olarak Belediyenizin, T.C.’ni AIHM &niinde davali konuma
getirecek uygulamasini bir an 6nce diizeltmesi ve s6zkonusu taginmazin bulundugu yer ile
ilgili olarak ¢evredeki tasinmazlara ruhsat verdigi dikkate alinacak olursa, degisen gelisen
kosullar ve modern sehircilik planlama ilkelerine uygun olarak imar plani degisikligi yapmasi
gerektigini arzeder, tasinmazimin balik restorani olarak kullanilmak {izere yapi1 ruhsati
verilmesini bagvurumuzun yapildigi tarihten itibaren 60 giin iginde somut bir yanit
alamadigimiz takdirde ekteki Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Danigtay kararlar1 ve idare hukuku oOgretisi (EK 5) dogrultusunda yargi yoluna
basvuracagimizi bildirir, geregini arzederim.

Saygilarimla.
Dr.-Miih. Hiseyin Ozden
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